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This presentation will focus on those students with disabilities who take the general 
summative assessment (AzMERIT), not those eligible for the alternate assessment. The 
CCR standards impact students receiving special education services across the board –
requiring exposure to more rigorous content and evidence of deeper understandings on 
the part of the students.  The NCSC instructional supports are extensive and send a clear 
message that students with significant cognitive disabilities must be given the 
opportunity to engage with grade level content – appropriately raising expectations for 
academic outcomes.  
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National Assessment of Educational Progress
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Superintendent Douglas supports early interventions to ensure that gaps are effectively 
addressed before they grow.
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Major shifts that will take time for widespread implementation. 
http://www.azed.gov/special‐education/files/2014/08/t1.2‐sped‐law‐a‐year‐in‐review.pdf
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There are several critical elements in ESSA (Every Student Succeeds Act) that hold 
schools accountable for educational results:
Academic content standards (what students should learn) and academic 
achievement standards (how well students should learn the content) form the basis 
of state accountability systems. 
State assessments are the mechanism for checking whether schools have been 
successful in ensuring that students attain the knowledge and skills defined in the 
content standards. 
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Raising expectations for both academic and non‐academic measures, then writing goals 
that target those intentionally and mapping that trajectory across school years will define 
the various proficiencies we expect at the time of transition, and a systematic method to 
get them there.  Expect more!  (Backwards mapping…already done for CCR standards, 
but can also be done for non‐academic goals)
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Engagement = background knowledge/connections, preferences/choice, cultural aspects, 
a growth mindset, appropriate scaffolding/models –
The “what” of learning remains intact, the “how” variable is open for considerations.  
Engaged students are less likely to have extensive absenteeism, suspensions, drop‐outs –
making them more likely to remain in school long enough to have that transition 
discussion.
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Initiatives from ESS and other departments have the focused instruction piece well in hand.  
But in addition, we need to think about access to grade level content…We can’t lose sight 
of one for the other – both are critical to the desired outcome of CCR
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Instructional focus needs to shift to ensuring accessibility – a much broader focus than 
accommodations alone.
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In light of the standards and associated assessments, the LRE determination requires 
careful consideration.
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What are expectations, routine procedures – how do they impact decisions around the 
LRE?
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Content experts are best positioned to instruct since they understand the standards, 
including the level of rigor intended.  SPED teachers are experts in providing alternatives, or 
access, depending on specific needs.  Opportunities for prolonged practice, problem 
solving, and group interactions exist within the gen/ed classroom that can’t be replicated in 
any other setting.  Here students with disabilities begin to understand and advocate for 
their personal needs, evaluating what’s beneficial for them as they negotiate inherent 
academic and social demands in this microcosm of post‐graduate life.
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Video segment begins at 2600 through 3140

19



Source: http://www.smcoe.org/assets/files/about‐smcoe/superintendents‐
office/statewide‐special‐education‐task‐
force/Task%20Force%20Report%205.18.15.pdf

Students with high incidence disabilities spend 15 – 30% or more of the school day 
outside their gen/ed classrooms
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Can include low‐tech or high‐tech options.  Planning involves frontloading for options in 
Presentation: accompanying video, pictures, realia, models, supplementary supports.  
Response: oral presentations, skits, drawings or posters, dance, written responses, dictated 
using speech‐to‐text.  Engagement: student preferences based on background, culture, 
areas of interest – a choice of the vehicle that gets you to the destination!! (goal).  Consider 
the options afforded with the choice of digital text: can be enlarged, supplemented with 
illustrations, colored, provide text to speech, sound can be amplified, speed adjusted, 
segment repeated, and music cues in the background can help students identify subtleties 
of affect
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Quotation: http://www.udlcenter.org/resource_library/articles/gps
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UDL and formative assessment are complimentary practices, pro‐active in nature, that 
involve significant planning ahead of instruction.  The pay‐off lies in the ability to keep all 
learners moving forward. It minimizes the quagmire that educators get into with 
retrofitting, re‐teaching, and collecting/analyzing/acting on data long after the “teachable 
moment” has passed.  (Touch on Vgotsky – ZPD)
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The formative assessment process is intentional – two of the three dimensions are 
carefully planned in advance to elicit student thinking through discussion that probes 
understandings, or through activities/projects that are designed to reveal grasps of 
concepts or demonstrate skills.  The 3rd dimension, “on the fly” adjustments, require 
teachers to temporarily change course to clear up or note misconceptions.  

27



Important to understand that this is a process, not a product that can be purchased 
off the shelf – not a “test” separate from instruction, but rather an embedded and 
ongoing practice as students go about the business of every day learning. .  This 
process positions the student as an active player in his own learning – responsible 
for decision‐making, understanding when assistance is needed and seeking that 
help, and following through on constructive feedback offered by teachers and 
peers.
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ZPD
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With all the moving parts, teachers have to have a way of discerning what’s effective for 
individuals – a way to keep tabs on understandings.  Through feedback, the teacher and 
student have a common understanding of the goal, evaluate where the student is in 
relation to that goal (meeting the student where he is), and determine the next 
incremental step.  Feedback is actionable with checks for follow‐through.
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In order to incorporate effective peer feedback interactions, the teacher must have 
developed a sense of community within her class that is respectful of individual 
differences, strengths, and perspectives.  Students must focus on a rubric or model 
to provide specific constructive feedback to peers on points for improvements.
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Thinking about your own approaches, perspectives, flexibility, strengths, tenacity, 
preferences, and needs in relation to others, to specific situations, and in general 
across settings – critical understandings that foster greater confidence, 
independence, and self‐advocacy.
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Soft skills that are important for successful post‐secondary employment – managing your 
affective, cognitive, and social behavior…CASEL for additional info
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By weaving these practices together, we can better address the needs of the whole child in 
the general education setting.
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Each professional contributes their personal expertise to develop a multi‐dimensional plan 
that meets the needs of a range of students
For example: UDL designed lesson w/students working in teams.  SPED teacher may 
suggest team member role for a particular student based on what she knows about his 
strengths/preferences.  She may provide additional scaffolding of that role to ensure that 
the student has meaningful participation.
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Tap into individual’s learning modes and preferences by enlisting supports for access from 
the range of school professionals
Building staff support learning through parallel planning to reinforce concepts in a variety 
of ways
Building staff (under‐utilized) – PE with whole body movement to illustrate math concepts, 
math in music or art, phrasing/rhyme/fluency in music, reinforcing academic vocabulary, 
varied concept applications across subjects
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From conclusion section in State Educational and Technology Directors Association brief –
Not just Assistive Technology – but all emerging tech that can be integrated for application 
in educational settings – should be considered for access.
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The impact that the advances in technology have had (and will continue to have) on the 
transfer of knowledge cannot be overstated…Our coding system for the exchange of 
information may be one of the first roadblocks encountered by students with disabilities 
when they enter school.  While we need to work steadily to teach decoding and encoding 
skills, we also need to take advantage of technologies that circumvent those roadblocks, 
allowing students to continue to access grade level instruction and progress alongside 
their same age peers. Tech can also serve as a medium to facilitate social interactions, 
helping students to discover shared interests.
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Not just assistive technology, but emerging tech and the capabilities of those in common 
use – such as smart phones ‐ should be explored from the perspective of a particular 
student’s needs for potential use.  Ongoing trials will help students make critical 
determinations about what works for them, further enabling them to self‐advocate and 
function with greater independence in preparation for post‐graduate endeavors.
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In survey commentary, indication that IEP teams chose instructional accommodations 
based on what’s allowed in state testing.  
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While well‐intentioned, many of the practices we employ such as 1:1 instruction or overly‐
scaffolded assignments encourage dependency.  Students need to explore tools that will 
help diminish the effects of their disability and help them function more independently, 
allowing them to move forward alongside their gen/ed peers.
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The list of Universal Test Tools are available to all students in all AzMERIT tests and cannot 
be disabled.
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These tools are available for all students. Comparable tools are available for students taking 
the paper‐based test. 
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Testing accommodations may not violate the construct of a test item. Testing 
accommodations may not provide verbal or other clues or suggestions that hint at or give 
away the correct response to the student. Therefore, it is not permissible to simplify, 
paraphrase, explain, or eliminate any test item, writing prompt, or answer option. Not all 
accommodations appropriate for instruction are appropriate for use during AzMERIT 
testing. 
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When students need accommodations in how they learn or demonstrate learning, they are 
likely to need accommodations in how they are assessed. Conversely, if students do not 
need accommodations in how they learn or demonstrate learning, they will not need 
accommodations in how they are assessed. Therefore, no accommodation may be put in 
place for an AzMERIT test that is not already used regularly in the classroom. 
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Isolating key info for highlighting, note taking, flagging for review, toggling to support pages 
‐ without thoughtful exposure, these aspects of CBT can exacerbate access issues.  For 
those with limitations in working memory, keeping all these balls in the air can be
overwhelming! Rather than have students absorbed with hunting for or trying out different 
features/tools ‐‐ we need them to be able to focus on content!! Discrete skills must be 
mastered in order to free cognitive energy for higher order thinking…
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Taken together, these represent a lot of moving parts for SWD to negotiate
Then, going beyond the logistics – addressing increased rigor, developing perseverance, 
metacognitive aspects such as flexibility in approaches, planning, perspective, logic…
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To ensure that SWD are provided with optimal testing conditions, IEP teams will need to 
carefully consider whether an individual is sufficiently proficient with the assumed 
underlying computer skills so that the features/tools do not present a barrier to accessing 
the assessment content or demonstrating what they know and can do.  IEP teams must 
make an informed decision and document their findings in the IEP.
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The focus on assessment outcomes, and the practice of tailoring instruction and 
accommodations to that end, is short‐sighted and fails to meet the greater needs of 
students with disabilities. In preparing students with disabilities for transition to adult 
life, we need to afford them every opportunity throughout their school years to engage 
with their non‐disabled peers in both academic and social settings.  It is in these settings 
that they can best be exposed to and prepare for the challenges that lie ahead post‐
graduation.  Forewarned is forearmed – self‐determination is a quality of life issue for 
every individual, and as educators we need to do our best to ensure that each student 
with a disability transitions with an abundance of valuable strategies and tools that 
optimize personal independence.
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